PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0690/2020

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
DIRECCION DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL MUNICIPIO DE SAN
FRANCISCO DE LOS ROMO,

AGUASCALIENTES y 2) SECRETARIA DE

GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO

77 TERRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES.

YAguascalientes, Aguascalientes, trece de noviembre de

o

dos mil veinte. 5 g
VI STOS para resolver, los autos del juicio de nulidad
ntimero 0690/2020 /-
R E S U LTANDO:
I. Mediante escrlto presentado en la Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado en fet:ha doce de marzo de dos mil veinte,
remitido a esta Sala al dia habll 81gulente la C. *xxx wxkxixxkxx

rrxxERX *RXXXX*  Jemandod de Ias autorldades al rubro citadas la

D

nulidad del acto administrativo que prec1so ef los siguientes términos:

1- RESOLUCION O ACTO ADM[N[STRA 11VO QUE SE
IMPUGNA.-

(Inserta impresion de pantalla dc PRE’SUPUESTO PREDIAL
correspondiente al ejercicio fiscal 2020, relativa a la cyenta catdstral **xxxxEx
*******d‘d‘*m\j &

Respecto a los anteriores actos administrdﬁivos, el suscrito
manifiesta no conocer las resoluciones en donde se consignen los fiiSmosspucs es el
caso que en fecha 09 de marzo de 2020, la impetrante acudi dla Direccion de
Finanzas y Administracion del Municipio de San Francisedh de los” "Romo,
Aguascalientes a realizar diversos tramites administrativos, cuando el servidor
publico encargado de la ventanilla me extendio un estado de cuenta en donde se
enunciaban unos supuestos adeudos a cargo de mi representada por concepto de
impuesto a la propiedad raiz industrial 2020 relativos a la cuenta catastral
HIFARIRX HRXXIXXXIXXX ) pOr el efercicio 2020, mismo que niego lisa 'y llanamente
conocer su documento determinante (resolucion o dacto administrativo) dsi como
sus antecedentes y constancias de notificacion en el supuesto no concedido de que
estos existieren.

Asi mismo, el suscrito manifiesta no conocer la resolucion en donde
supuestamente se le asignd un presunto valor catastral de $5,053,874.28 al




inmueble relativo a la cuenta catastral niimero *¥¥¥¥¥3x ¥xrxxxxxx**x pes es el
caso que en fecha 09 de marzo de 2020, la impetrante acudi a la Direccion de
Finanzas y Administracion del Municipio de San Francisco de los Romo,
Aguascalientes a realizar diversos tramites administrativos, cuando el servidor
publico encargado de la ventanilla me extendio un estado de cuenta del impuesto a
la propiedad raiz en el cual se mencionaba que el inmueble referido lineas arriba,
supuestamente tenia un presunto valor catastral de $5,053,874.28, valor catastral
del que niego lisa y llanamente conocer su documento determinante (resolucion o
dcto administrativo) asi como sus antecedentes y constancias de notificacion en el
supuesto no concedido de que estos existieren.

Al efecto, el demandante ofrecio en el propio escrito de
demanda larS‘pﬁébas para acreditar su accion.

g, ® Par auto de fecha nueve de junio de dos mil veinte, se
admitio a trarite la démanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se
ordeno emplaﬁar a las-/autoridades demandadas DIRECCION DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL MUNICIPIO DE SAN
FRANCISCO DE LOS}*ROM,O,‘_AGUASCALIENTES y SECRETARIA
DE GESTION URBANiSII_c_A, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
REGISTRAL Y CATASTRAL DEL"ESTADO DE AGUASCALIENTES
(SEGUOT). ) 559

III.- Segtin acuefaos de ‘f/evchas trece y veintiuno de julio de
dos mil veinte, se recibieron las Cbhtestaciones de demanda de la
DIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL
MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE LOS ROMO,
AGUASCALIENTES y de la SECIiET’A_RIA DE GESTION
URBANISTICA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL REGISTRAL Y
CATASTRAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES (SEGUOT),
respectivamente, se les tuvieron por admitidas"-"las Pruebas que
ofertaran y de acuerdo a las documentales que eXhibieran;"asi mismo
se corri6 traslado a la parte actora para que efectuara ampliacion de
demanda.

IV.- Mediante proveido de fecha veintinueve de septiembre
de dos mil veinte previa ampliacion de demanda y su contestacion, se
senalo fecha para audiencia de juicio.

V.- En audiencia de juicio celebrada el dia diez de
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noviembre de dos mil veinte, se desahogaron las pruebas admitidas a juicio,
se agoto el periodo de alegatos, y se cito el asunto para dictar sentencia
definitiva; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. Esta Sala Administrativa
del Poder Judicial del Estado, es competente para conocer del presente
juicio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51, parrafo
segundo y 52, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascaliéfifés;&&A y 33-F, fraccion II, de la Ley Organica del Poder
Judicial en el E”stado“;_,'y articulos 12 y 29 fraccion 1II, de la Ley del
Procedimiento\, Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, en Virtud/de que se impugna una resolucion definitiva
dictada por autéfidad'~ discal del Municipio de Aguascalientes,
Aguascalientes, que 1a ‘parte actora afirma le afecta en su esfera
juridica. \.

SEGUNDO.- Preasmn y existencia del acto
impugnado. Con fundamento en-cl articulo 60, fraccion 1, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Admlmstratlvo para el Estado de
Aguascalientes', y a fin de fijar corf exactltud la cuestion a resolver, se
precisa que las resoluciones 1mpugnadas en £1 ‘presente juicio lo es la
determinacion del impuesto a la Propledad Riiz para el ejercicio fiscal
2020, relativa a la cuenta catastral ******x#usssssnnnrrnr emirida
por el Secretario de Finanzas Pﬁbliqas .del Municipio de
Aguascalientes. o ’v

Siendo que, del presupuesto predial‘fcjluei'a nombre de
de existir la resolucion mediante la cual se deterin6 el impuesto
predial cuyo cobro se intenta, que para la referida cuenta catastral y
ejercicio fiscal exhibiera la parte actora desde su escrito inicial de

demanda.

! ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:
I.- La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hayan rendido; (...).
3



Documental que obra a foja 8 de los autos, y que es
producto de los descubrimientos de la ciencia, la cual, adminiculada
con el avalio catastral exhibido por la Secretaria de Gestion
Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del
Estado (foja 28 de autos) a nombre de **** #xxxkxxierx sxxxkxx
**xxxx% merece pleno valor probatorio para acreditar la existencia
del acto, en términos de lo dispuesto por los articulos 328 y 351 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de
aplicaciong_supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativorpara el Estado de Aguascalientes por disposicion de
sus numerales 3%y 47"

Se arriba_ala conclusion de que la determinacion de
impuesto a la propiedad raiz descrita es la que se impugna, porque si
bien el demandante, de fnancra expresa sehala como actos impugnados
los senalados en el reéu‘ltgnd_o’ primero de este fallo; sin embargo, no
debe pasarse por alto lo éstab.lecido‘.en el articulo 2°, fraccion II, de la
Ley del Procedimiento Conte_ncioso'._Administrativo para el Estado de
Aguascalientes que dispone que el bju“‘i"cio contencioso administrativo
procede en contra de resolutioﬁeé definitivas, dictadas por
cualquiera de las autoridades fiscales del Estado o Municipales, en el
entendido que por resolucion definitivadebeﬁ entenderse a aquella que
representa la tltima voluntad de la autorid_ad ‘a.vdministrativaz.

Por lo que, si en el caso, la’ paffe, actora combate
—ademas de la citada resolucion definitivafs=-diversos actos en los
que dice se sustenta la determinacion de impuésitos anteriormente
precisada, asi como aquellos encaminados a ejecufarla, ng obstante,
dichos actos no pueden tenerse como impugnados, $ino que en todo
caso su impugnacion se da en la medida de que la parte actora combata
el acto definitivo —como sucedi6 en la especie— por lo que su analisis
se realizara en el capitulo correspondiente de los conceptos de

nulidad, sin necesidad de tenerlos como actos combatidos con

2 Al efecto véase la tesis 2a. X/2003 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emitida en la novena época, con numero de registro 184733, publicada en el semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta tomo XVII, febrero de 2003 de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.”

4
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destacada autonomia.

TERCERO.- Causales de improcedencia vy
sobreseimiento. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27,
ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de las causales de
improcedencia invocadas por las autoridades demandadas, segtin la
fraccion 1 del articulo 26, de la Ley en cita, las que de resultar
procedente provocaria el sobreseimiento del presente juicio,
impidiend‘{oi_’fel; anélisis de los conceptos de nulidad expresados por la
demandante. \

l':'_La ‘Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento
Territorial, Registral y Catastral del Estado de Aguascalientes, hace
valer la falta de interes 71;c¢gitirlno de la parte actora, en virtud de que no
acredita haber solicita‘d\‘o el avalpo catastral y que se le hubiere negado
el mismo; amén de que };ara la’ determinacion del Impuesto predial no
es condiciéon por una parté:' que’ el Instituto Catastral hubiere
notificado previamente dichd ayalﬂdﬁlal interesado y por tanto, no se
acredita la afectacion en la esfert juridiga del accionante por el hecho
de no habérsele notificado el afalto catastral del predio de su
propiedad. )

Es INFUNDADO que"kparua la';-impugnacién del avaluo
catastral deba previamente haberse soliéftadb_ en Vtodos los casos el
mismo conforme al procedimiento administrativo prévisto en la ley de
Catastro. 2

Es asi, porque en el caso, el acciohanté impugna el
avalto catastral que sirvio de base para calculdr ¢l impuesto a la
propiedad raiz, lo que resulta procedente dado qué el articulo 31,
fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, asi lo permite en aquellos casos en
que el particular demandante afirma desconocer el acto administrativo
o resolucion impugnada.

Luego, el hecho de que no se le hubiere notificado o de



que no lo hubiere solicitado previamente a la presentacion de su
demanda, tan solo constituye una circunstancia que permite a la
contribuyente impugnar en ampliacion de demanda el contenido del
avalto catastral —una vez que la demandada en su contestacion
eventualmente lo hubiere exhibido—; mas no significa que carezca de
interés legitimo para controvertir el avaltio catastral dentro del
presente juicio al estarse promoviendo la nulidad del Impuesto a la
Propiedad Raiz al que le sirvio de base para su calculo.

—To anterior aunado a que de los autos se advierte, que
los docume'ntosl en los que se contiene la resolucion administrativa
impugnada, las—factiras y los avaltios catastrales, se encuentran
dirigidos a nombre de la demandante, por lo que es incorrecto que no
le asista interés legitimo6 a la accionante para demandar en juicio la
nulidad del acto impughado, pues es la misma Secretaria de Finanzas
Pablica municipal la ‘:'ql'-.i¢ le-feconoce el cardcter de titular de los
predios que sirven de base pdfa el calculo de la contribucion.

Por tanto, alf encof;trarse la resolucion impugnada
expedida a su nombre, la parfé ‘altctobrai"lgoza de interés para demandar
la nulidad de las resoluciones déterfﬁihantes del crédito fiscal y los
avaltos catastrales que constituyen su anteeedente.

Asimismo, invoca la cdusal d/é‘_l fmprocedencia prevista
en el articulo 26, fraccion I, toda vez quéil,os articulos 8 y 43 de la Ley
de Hacienda del Municipio de San
Francisco de los Romo, Aguascalientes, edtablécen que como una
facilidad administrativa, la autoridad municipal"prop,QrCionaré un
formato oficial a los particulares donde se contengé la determinacion
de la base del impuesto —valor catastral— asi cotho Ta cantidad a
pagar, una vez aplicada la tasa, por lo que el contribuyente estaba en
aptitud de presentar un escrito de inconformidad o en su caso,
solicitar concretamente la emision del avalto, por asi establecerlo el
articulo 21, fraccion XV, de la Ley de Catastro del Estado de
Aguascalientes.

Resulta INEXACTO que deba decretarse el
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sobreseimiento pues la parte actora al haber manifestado en su
demanda el desconocimiento del procedimiento por el cual se calcula,
determina y ejecuta el impuesto a la propiedad raiz, al no haber sido
requeridos por la autoridad, se presume que el particular no tuvo
conocimiento del formato referido, ya que la entrega de éste, es
potestativo para la Secretaria de Finanzas Pablicas Municipales, por lo
que no necesariamente debe ser entregado a los particulares para que
éstos se inconfermen en sede administrativa con la determinacion de
la base dél"ifﬁpﬁesto, esto es, en contra del valor catastral, o bien,
soliciten el avalt6 catastral ante el Instituto a efecto de verificar si el
valor que fuera tomado en cuenta por la autoridad municipal, es el
correcto.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicitarl;"'\‘las autoridades demandadas.

CUARTOM Al no haberse actualizado causal de
improcedencia alguna, procedé:'el'eis-'tudio de los conceptos de nulidad
expresados por la parte actofé; I:nismﬁo—‘:s' que no se reproducen en obvio
de repeticiones; sin que se haga‘ﬁeces‘a’r‘i’a/‘ su trascripcion por no ser un
requisito formal de las sentencias. £

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las™ dgfenéés opuestas por las
demandadas; sin que puedan ser tomados ¢h cuenta los motivos y
fundamentos legales para la emision del acto impugnado que no hayan
sido invocados en éste, lo anterior, de Conforﬁiidé&fclon lo dispuesto en
el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del"Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguéscalientés.

QUINTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

Expresa la parte actora en el UNICO concepto de
nulidad del escrito inicial de demanda que ante el desconocimiento de
su parte de la resolucion impugnada, se reserva el derecho de formular

conceptos de nulidad en contra de la resolucion determinante, avaltio



y en su caso notificacion, una vez que las autoridades demandadas las
exhiban; ello en términos de lo dispuesto por el articulo 31, fraccion 11
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes.

Al efecto, ante el desconocimiento de la resolucion
determinante del crédito fiscal, asi como del avaltio que sirvio de base
para ello y de su constancia de notificacion, esta Sala mediante auto de
radicacion de demanda requirio a las demandadas su exhibicion.

. _~Asi, al contestar la demanda, la SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
REGISTRAL Y~EATASTRAL DEL ESTADO, exhibio el avalto que
supuestamenté" sirvio de base para la determinacion del impuesto
predial impugnadoes{fgjd 26 de autos); no obstante ello, al producir
contestacion la DIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE LOS ROMO,
AGUASCALIENTES orﬁitié 1a_presentacion de la resolucion
determinante del créditofiscal impugnado y su constancia de
notificacion; siendo que el déscondéﬁhiento que adujo tener la parte
actora, obligaba a las autoridadésde’rﬁahdadas a exhibir la resolucion
determinante del crédito fiscal impugnado, con el avalio que
supuestamente sirvio de base para elld, sin ql’lxe: asi haya sucedido.

Por lo que al ser omis'ais_,. en-exhibir la resolucion
determinante del crédito fiscal impugnado-con el avaluo que
supuestamente sirvieron de base para ello, sdwielgdo establecido en el
articulo 31, fraccion II, de la Ley del Procedinﬁénto,Contencioso

Administrativo, que dispone:

ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta,
el actor tendra derecho de ampliar Ia demanda, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion
del acuerdo recaido a la contestacion de Ia misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se
sostenga que el juicio es improcedente, por consentimiento tdcito, si el actor
considera que la notificacion del acto impugnado se practicé de manera ilegal y
cuando con motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones
que, sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no sean conocidas
por el actor al presentar Ia demanda.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo
fue de manera ilegal se estard a lo siguiente:
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II.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto
administrativo, asi lo expresara en la demanda, serialando Ia
autoridad a quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su
ejecucion. Fn este caso al contestar la demanda la autoridad
acompanara constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir en ampliacion de
demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que los
conozca, y

).

[Lo resaltado es propio de la sentencia. |

= Pe lo anterior se advierte, que las autoridades demandadas
dejaron en estado'de indefension a la parte actora, toda vez que al no exhibir
la resolucion.determinante de la contribucion combatida, con el
avalto que supiJestamenUe sirvio de base para ello, impidio6 a la parte
demandante la posibilidad de combatir tal resolucion en ampliacion de
demanda. _ :

Es decir,1a parté demandada hizo nugatorio el derecho
de la parte actora de confroifértir el acto que dijo desconocer, por lo
que, si bien, los actos administrétivos tienen una presuncion de
legalidad de conformidad lch el 'i‘v‘.articulo 6° de la Ley del
Procedimiento Administrativo; 16 __‘ciértbl es que la omision de haber
exhibido la correspondiente resolucion_deserminante del impuesto
predial con el valor catastral por partéde las /.efmtoridades demandadas,
destruye dicha presuncion de legalidad j;i',en ‘_Qonsecuencia debe darse
por sentado que en el fondo, las autoridades demdndadas carecen de
elementos para determinar el crédito fiscal dla-contribuyente, lo que

se traduce en una contravencion a las disposiciones aplicables u omision en la

aplicacion de las debidas, que actualiza la causa de anulacion prevista en
la fraccion 1T del articulo 61 de la Ley de Procedimiefito Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, lo cual constituye
una violacion de fondo que provoca conforme al diverso numeral 62,
fraccion 1T de ese mismo cuerpo de leyes la NULIDAD LISA Y
LLANA de este acto impugnado.

Ante la conducta procesal asumida por las autoridades

demandadas, resulta innecesario entrar al estudio de los restantes
9



argumentos expresados por la parte actora, ya que en nada variaria el
sentido de la presente resolucion cualquiera que fuere el resultado de
su examen.

SEXTO.- En razon del analisis a que se refiere el
Considerando que antecede, lo procedente es declarar la NULIDAD
LISA'Y LLANA, de la determinacion del impuesto a la Propiedad Raiz
para el ejercicio fiscal 2020, relativa a la cuenta catastral ***#x*#x
FHHHHHHHHHHE

~Por las razones que se informan en el presente fallo y

con fundarﬁentQ en lgs articulos 59, 60, 61, fraccion 111y 62, fraccion 11
de la Ley dek Procéaimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Agué'scahentes,,es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accion ejercida por la
parte actora. >

SEGUNDO Se dedara la NULIDAD LISAY LLANA
de la determinacion del 1mpuest0 ada Propiedad Raiz para el ejercicio
fiscal 2020, relativa a la cuetiga catastral RRERHHER HIRRXXRRIXXX en
términos de lo analizado en el Qulnto Con81derando de esta sentencia.

TERCERO.- Notlflquese personalmente

Asi lo resolvio esta Sala-Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientesfpor urignimidad de votos de los
Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el priﬂiero ‘de los nombrados,
quienes firman en union de la Secretarif-General de Acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, quien auteriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos

de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte.- Conste.-

LEFM/
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:
CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en diez paginas
utiles de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente ntimero
0690/2020, concuerda fielmente con la sentencia original que obra en
dicho expediente y que se encuentra firmada por los Magistrados que
integran éste 6rgano jurisdiccional asi como por la suscrita, las que se
certifican afm de notificar a las partes, a los trece dias del mes de

noviembre de dos mil vciﬁtgr Doy fe.

LIC. MARIA HILDA/SAL AZAR MAGALLANES
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
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